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Byloje (2014 m. kovo 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%%? -760/2014) teismas paZyméjo, jog nusiSalinus
dviem Komisijos naréms Inspekcijos vadovas turé¢jo teis¢ nesudaryti naujos Komisijos ir pavesti pabaigti atlikti tyrima ir
sura8yti iSvadg vienam asmeniui — $iuo atveju Komisijos pirmininkei R. V. (skirta nuobauda — pastaba).

(2014 m. sausio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A1%-137/2014) sudarant tarnybinio nusizengimo tyrimo
komisijg turi baiti paisoma nesaliskumo uztikrinimo principo. Nagring¢jamu atveju j komisijos sudétj buvo jtrauktas V. L.,
t. y. Administracijos SKPS vadovo pareigas vykdes asmuo, kurio atzvilgiu pareiSkéjas rasé savivaldybés merui
pareiskimus, jog minétas vadovas nesudaro jam salygy atlikti remonto darby techninio prizitrétojo funkcijas Slengiy
objekte. Esant minétoms aplinkybéms pareiskéjo tiesioginio vadovo (o ne jo jgalioto asmens) jtraukimas j tarnybinio
nusizengimo tyrimo komisijos sudétj pazeidzia neSaliSkumo principa.

Taip pat bylos medZiaga jrodo, kad paskiriant tarnybing nuobauda buvo sudaryta darbo grupé informacijai istirti, kuri
pateiké rekomendacing i§vada pradéti tarnybinj patikrinima; atsakovas pavedé tarnautojo atlikti tarnybinj patikrinima, po
to sudaré komisija tarnybiniam nusizengimui tirti, kad atsakovas tarnybinés nuobaudos skyrimo procediira atlieka
nesilaikydamas Valstybés tarnybos jstatymo 30 straipsnyje ir Taisyklése nustatyty pagrindiniy procediry ir taisykliy. Sie
pazeidimai Siuo atveju papildo pirmiau aptartus esminius pazeidimus.

Teiséjy kolegijos vertinimu, minétos aplinkybés, t. y. tai, kad tie patys asmenys inicijavo tyrima dél tarnybinio
nusiZzengimo ir véliau biidami Komisijos nariais tyré bei priémé sprendima dél tarnybinés nuobaudos skyrimo, gali duoti
pagrinda pareiSkéjai manyti, jog tarnybinio nusizengimo tyrimas, o tuo paciu ir gin¢ijamas jsakymas, gal¢jo buti atlikti
bei priimti $aliskai ir neobjektyviai(2011 m. sausio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A146-80/2011).
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Pranesime apie valstybés tarnautojo padaryta tarnybinj nusizengimg turi bati tiksliai nurodoma, kokio nusiZzengimo
padarymu jtariamas valstybés tarnautojas (nurodomi konkretiis jo veiksmai (neveikimas), padarymo laikas ir kitos
reik§mingos aplinkybés. Jei tyrimo metu paaiskéja, kad tas asmuo padaré ir kitg veika, kuri turi tarnybinio nusizengimo
pozymiy, tai turi buti ifforminama ta pacia tvarka, kaip ir pradinis nusizengimas. Tai reiskia, kad valstybés tarnautojui turi
buti jteikiamas ir naujas praneSimas apie tarnybinj nusizengima, o tarnybiné iSvada turi biiti suraSoma ir tarnybiné
nuobauda gali buti skiriama tik uZ ta tarnybinj nusizengima, apie kurio padarymg nustatyta tvarka prane$ta nusiZzengimo
padarymu jtariamam valstybés tarnautojui (Zr. 2012 m. birZelio 22 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A520-
2373/2012).

Administracinéje byloje Nr. A858-1364/2012 konstatuotas Taisykliy 7 ir 8 straipsniy pazeidimas, nulémes gin¢ijamo
akto dél tarnybinés nuobaudos pareiskéjui paskyrimo panaikinima. Sioje byloje pirmosios instancijos teismas sprendime
nurodé, jog pranesimo apie tarnybinj nusizengima turinys yra labai dviprasmiskas, jame nenurodyti jokie konkretiis
argumentai, jrodymai, kuriais grindziami jtarimai, taip pat nenurodyta, kokie konkretiis pareiskéjo veiksmai vertinami
kaip tariamas nusizengimas, ir tai laikytina esminiu procediriniu pazeidimu.
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Kaip minéta, tiriant nusiZengima, biitina visapusiskai i§siaiskinti visas nusiZengimo padarymo aplinkybes. Tam skirtas ir
valstybés tarnautojo paaiskinimas, kuriame nurodytas nusiZzengimo padarymo priezastis nusizengima tiriantis pareiginas
privalo patikrinti ir jvertinti (2004 m. liepos 30 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A4 —678/2004; 2008 m.
lapkricio 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A63— 1836/2008; 2009 m. birzelio 1 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A63-651/2009; 2009 m. spalio 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A662—-1076/2009).

Pazymétina, kad kartais pareiskéjai, ginCydami jiems paskirty tarnybiniy nuobaudy teisétuma, argumentuoja, jog jiems
nebuvo sudarytos salygos paaiSkinimui dél jtariamo tarnybinio nusiZzengimo pateikti. Pavyzdziui, administracinéje byloje
Nr. A662—-3079/2011 pareiskéjas E. S., ginCydamas 2009 m. rugséjo 11 d. jsakymu jam paskirtg tarnybing nuobauda —
atleidimg i§ tarnybos, be kita ko, tvirtino, jog jam nebuvo sudarytos tinkamos salygos paaiskinimy pateikimui, nes nuo
pranesimo jteikimo iki jame nurodytos paaiskinimo pateikimo datos buvo dvi ne darbo dienos (savaitgalis), jam staiga
pablogéjo sveikata, véliau atostogavo, po atostogy buvo susikaupes didelis darbo kriivis. Siuo aspektu byla nagringjusi
Vyriausiojo administracinio teismo teisé¢jy kolegija nurodé, kad praneSimas apie jtariamg tarnybinj nusiZengima
pareiskéjui buvo jteiktas 2009 m. geguzés 20 d. Byloje nustatyta, kad nuo 2009 m. geguzés 25 d. iki 2009 m. birzelio 30
d. pareiskéjas sirgo, nuo 2009 m. liepos 1 d. iki 2009 m. liepos 22 d. atostogavo, 2009 m. liepos 23 d. dirbo, taciau Sig
dieng paaiSkinimo nepateiké. Atsizvelgdama | tai, teiséjy kolegija padaré iSvada, kad Kauno apskrities vir§ininko
administracijos Personalo skyriaus vedéja ir dvi $ios administracijos valstybés tarnautojos 2009 m. liepos 24 d. teisétai
pasira$¢ E. S. paaiSkinimy dél jtariamy tarnybiniy nusiZengimy nepateikimo aktg. Byloje nustatyta, kad nuo 2009 m.
liepos 24 d. iki 2009 m. rugpjucio 21 d. pareiskéjas sirgo, o nuo 2009 m. rugpjiicio 24 d. iki 2009 m. rugpjucio 30 d.
atostogavo. Teis¢jy kolegija nurodé, kad Tarnybinio patikrinimo iSvada priimta tik 2009 m. rugs¢jo 4 d., t. y. jau pragjus
ilgesniam nei Tarnybiniy nuobaudy skyrimo taisykliy 8 punkte jtvirtintam terminui, per kurj valstybés tarnautojas turi
teis¢ pateikti raSytinj paaiskinimag dél tarnybinio nusiZengimo, taciau byloje néra duomeny, kad E. S. buty pasinaudojes
Sia teise ir pateikes uz jstaigos personalo tvarkyma atsakingam asmeniui rasytinj paaiskinimag dél tarnybinio nusizengimo
ar kad atsakovas bty atsisakes priimti tokj paaiskinima. Atsizvelgusi | tai, kas iSdéstyta, teis¢jy kolegija konstatavo, kad
E. S. nebuvo apribota teisé pateikti paaiskinima dél tarnybinio nusizengimo (placiau zr. 2011 m. birzelio 6 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A662-3079/2011).
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Tarnybiniy nuobaudy skyrimo taisykliy 11 punktas apibrézia tarnybinio tyrimo atlikimo terminus. Pagal §j punkta, uz
jstaigos personalo tvarkyma atsakingas asmuo arba kitas tarnybinj nusizengimga tirti jgaliotas valstybés tarnautojas
(komisija) tarnybinj nusizengima gali tirti ne ilgiau kaip 20 darbo dieny nuo jpareigojimo pradéti tarnybinio nusizengimo
tyrimg gavimo (nuo komisijos tarnybiniam nusiZzengimui tirti sudarymo). | tarnybinio nusiZengimo tyrimo laika
nejskaitomas laikas, per kurj valstybés tarnautojas, jtariamas padargs tarnybinj nusizengima, nebuvo darbe dél laikinojo
nedarbingumo, komandiruotés ir atostogy.

Apibendrinimo sudarytojai pastebi, kad Vyriausiojo administracinio teismo nagrinétose administracinése bylose ne karta
buvo vertinamas tarnybinio nusizengimo tyrimo atlikimo terminas ir jo pratesimas. Pavyzdziui, administracinéje byloje
Nr. A556-231/2009 vertindama atsakovo padaryto paZeidimo — teisékiiros subjekto nustatyto tarnybinio tyrimo atlikimo
termino nesilaikymo — jtaka priimto sprendimo dél tarnybinés nuobaudos skyrimo teisétumui. Nagrinéjamu atveju teiséjy
kolegija, jvertinusi faktines bylos aplinkybes, nusprendé¢, kad apeliaciniame skunde nurodytas pazeidimas — uZzsitgses
tarnybinio tyrimo atlikimas ilgiau negu leista teisékiiros subjekto, nepadaré poveikio skundziamo atsakovo jsakymo dél
tarnybinés nuobaudos teisétumui. Priesingai, Sioje byloje tarnybinio tyrimo komisija, neturédama patikimy ir pakankamy
duomeny dél galimo pareiskéjos darbo kitoje darbo vietoje, nepriémé jokiy sprendimy i§ esmés. Kadangi tyrimas uzsitgsé,
siekiant visapusiSkai, objektyviai i$siaiSkinti faktines aplinkybes, biitinas blisimoms iSvadoms pagrijsti, o pareiskéjos
teisés pazeistos nebuvo, nes ji turéjo realig galimybe dalyvauti tarnybinio nusiZzengimo tyrime, teis¢jy kolegija minéta
tarnybinés nuobaudos skyrimo procediiros pazeidima pripazino formaliu, neturin€iu lemiamos reikSmés priimto
sprendimo dél tarnybinés nuobaudos skyrimo teisétumui. (2009 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
Ab556 — 231/2009).
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LVAT administracinéje byloje Nr. 678/2004 pasisaké, kad vertinant, ar teisétai ir pagristai paskirta tarnybiné nuobauda,
turi biiti nustatyta, ar Tarnautojo veiksmuose yra tarnybinio nusizengimo sudétis: nustatytas pazeidimo padarymo faktas,
ji padargs Tarnautojas, pasekmés, prieZastinis rySys tarp veikos ir pasekmiy, Tarnautojo kalté. Tam, kad Tarnautojas biity
traukiamas tarnybinén atsakomybén, nepakanka vien fakto, jog jis neatliko savo pareigy arba jas atliko netinkamai,
konstatavimo. Biitina nustatyti visus tarnybinio nusizengimo sudéties elementus, tarp jy ir Tarnautojo kaltg.

Placiau apie tai skaityti Rekomendacijose dél tarnybinio nusiZengimo tyrimo motyvuotos iSvados sura§ymo
(http://portalas.vtd.It/It/rekomendacijos-172.html)
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LVAT administracinéje byloje Nr. AY"-795/2007 pasisakeé, jog, jei tarnybinés nuobaudos procediira uzbaigiama jstaigos
vadovo sprendimu pripazinti, kad Tarnautojas padaré tarnybin] nusiZengima, ir jsakymu jam skiriama tarnybiné
nuobauda, jsakyme dél nuobaudos skyrimo paprastai turi biiti ne tik fiksuojama apie konkre¢ios nuobaudos skyrima
Tarnautojui, bet ir nurodoma, kokia teisei prieSinga veika padaryta, kaip $is teisés pazeidimas kvalifikuojamas, t. y.
nurodomas atitinkamas VTI straipsnis (jei §i norma blanketiné daroma nuoroda j kitg teisés akta (aktus) jo dalj ir punkta),
pazymima pazeidimo padarymo ar paaiskéjimo diena, jvykdymo aplinkybés, kokia kaltés forma padarytas pazeidimas, jo
padariniai. ISdéstyti klausimai, jei jie néra aptarti jsakyme dél tarnybinés nuobaudos skyrimo, gali bati ir kitame jsakymo
lydin¢iajame dokumente, bet ty klausimy aptarimas biitinas.

Teiséjy kolegija administracinéje byloje Nr. A62— 3689/2011 pastebéjo, kad Valstybés tarnybos jstatymo 30 straipsnio 1
dalyje jtvirtintos normos lingvistiné ir loginé analizé suponuoja i§vada, jog valstybés tarnautoja i pareigas priémes asmuo
turi teise skirti tarnybing nuobauda ne véliau kaip per vieng ménesj nuo tarnybinio nusiZzengimo paaiskéjimo dienos tik
jeigu i$pildoma antroji imperatyvi sglyga — nepra¢jo SeSi ménesiai (treji metai, kai tarnybinis nusizengimas nustatomas
atliekant audita, piniginiy ar kitokiy vertybiy revizija (inventorizacija) arba tarnybinj ar kita kompetentingos institucijos
patikrinima) nuo nusizengimo padarymo dienos.

Taigi, jei néra pagrindo taikyti jstatyme nustatyty i§imc¢iy, Valstybés tarnybos jstatymo 30 straipsnio 1 dalyje numatytas
bendrasis 6 ménesiy terminas, skai¢iuojamas nuo tarnybinio nusizengimo padarymo dienos, o jo praleidimas paskirtg
nuobaudg savaime daro negaliojancia (zr. 2011 m. kovo 7 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A146-241/2011; 2011
m. liepos 25 d. nutartj administracingje byloje Nr. A662-2662/2011; 2012 m. birzelio 22 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A520-2373/2012). Nustacius, kad tarnybiné nuobauda pareiskéjui paskirta po 6 ménesio termino, sprendimas dél
tarnybinés nuobaudos paskyrimo negali buti pripaZintas pagrjstu ir teisétu, o §is termino praleidimas vertinamas kaip
formalus tarnybinés nuobaudos skyrimo procediiros pazeidimas. Valstybés tarnybos jstatymo 30 straipsnio 1 dalyje
nustatytas 6 ménesiy terminas yra naikinamasis, jis negali blti sustabdomas, pratgsiamas ar atnaujinamas, iSskyrus
jstatyme numatytas i§imtis (2012 m. birzelio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A520-2373/2012).
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