VALSTYBES TARNAUTOJU VEIKU MAZAREIKSMISKUMO TAIKANT TARNYBINE
ATSAKOMYBE TEISMU PRAKTIKOS APIBENDRINIMAS

2018 m.

Vadovaudamasis Valstybés tarnybos jstatymo (toliau — VTI) 49 straipsnio 4 dalies
3 punktu, Vyriausybés 2012 m. spalio 31 d. nutarimu Nr. 1323 patvirtinty Valstybés tarnybos
departamento nuostaty 10.1 punktu bei jgyvendindamas Valstybés tarnybos departamento
direktoriaus 2018 m. liepos 9 d. isakymu Nr. 27V-102 patvirtinto Valstybés tarnybos
departamento 2018 m. veiklos plano jgyvendinant Valstybés tarnybos departamento
2018-2020 mety strateginj veiklos plang 28 veiksmg, Tarnybos salygy skyrius iSanalizavo ir
apibendrino teismy praktika dél valstybés tarnautojy veiky mazareikSmiskumo valstybés
tarnautojams taikant tarnybing atsakomybg.

Dél teisés paZzeidimuy mazZareikSmiSkumo teisinio reglamentavimo

Teisés pazeidimy mazareikSmiSkumas reglamentuojamas Administraciniy teisés
pazeidimy kodekse, BaudZiamajame kodekse, VieSojo administravimo jstatyme, taip pat kai
kuriuose poistatyminiuose teisés aktuose, pvz., krasto apsaugos ministro 2005 m. geguzés 9 d.
jsakymu Nr. V-561 patvirtintame Lietuvos kariy etikos kodekse.

Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 34 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad teismas
ar administracinio nusizengimo byla ne teismo tvarka iSnagringjusi institucija (pareigiinas),
atsizvelgdami | padaryto administracinio nusiZengimo pobudj, pazeidéjo kaltés forma ir rasj,
asmenybe, atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes ir vadovaudamiesi teisingumo ir
protingumo principais, gali paskirti mazesn¢ bauda negu Sio kodekso specialiosios dalies
straipsnio sankcijoje numatyta minimali bauda arba paskirti §velnesne administracing nuobauda ar
administracinio poveikio priemong¢, negu numatyta Sio kodekso specialiosios dalies straipsnio
sankcijoje, arba administracinés nuobaudos ar administracinio poveikio priemonés neskirti.

Sio kodekso 12 straipsnyje nustatyta galimybé uz maZai pavojingas veikas asmens
netraukti administracinén atsakomybén. Kriterijus, kuriais vadovaujantis administracinis
nusizengimas laikomas mazai pavojingu, nustato institucijy, kuriy pareigiinai turi teis¢ pradéti
administracinio nusizengimo teiseng, vadovai.

BaudZziamojo kodekso 37 straipsnyje nustatyta, kad padargs nusikaltimg asmuo gali buiti
teismo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu dél padarytos Zalos dydzio, nusikaltimo
dalyko ar kity nusikaltimo poZymiy ypatumy veika pripaZjstama mazareikSme. Pagal Sias
nuostatas veika gali buti pripazjstama mazareikSme tada, kai ji atitinka konkrecios nusikaltimo
sudéties pozymius, taciau i§ esmés nedaro zalos baudziamojo jstatymo saugomoms vertybéms ar
nesukelia realaus pavojaus tokiai Zzalai atsirasti. Ar nusikaltimas laikytinas maZzareikSmiu,
remdamasis byloje nustatytomis aplinkybémis, kiekvienu konkreciu atveju sprendzia teismas,
kuris, atsizvelges i aplinkybiy visumg, privalo padaryti iSvada, kad padarytos veikos
pavojingumas nesiekia laipsnio, biitino baudZiamajai atsakomybei atsirasti. Kartu pazymétina, kad
atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés yra teismo teis¢, bet ne pareiga (2K- 500/2010,
2K-122/2011 ir kt.). Baudziamasis jstatymas nenumato nusikaltimy, kuriuos padarius negali buti
sprendZiama, ar jie néra mazareikSmiai. Pagal galiojancig teisming¢ praktika BaudZiamojo kodekso
37 straipsnis netaikomas, jei padarytas sunkus ar labai sunkus nusikaltimas®. (Lietuvos apeliacinio
teismo 2014 m. sausio 20 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-77/2014).



VieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 25 dalyje maZzareikSmis teisés akty
reikalavimy pazeidimas apibréziamas kaip teisés akty reikalavimy pazeidimas, kuriuo padaryta
7ala konkre¢ia teisés norma saugomoms vertybéms yra labai nedidelé. Sio jstatymo 36° straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad nustacius teisés akty reikalavimy nesilaikymo ar netinkamo vykdymo
fakta, kuris vertintinas kaip mazareikSmis teisés akty reikalavimy pazeidimas ir kurj galima
iStaisyti nedelsiant priezilirg atliekan¢io subjekto pareigiino, kito valstybés tarnautojo ar
darbuotojo akivaizdoje, tokio pazeidimo tyrimas nutraukiamas, jstatyme numatyta poveikio
priemoné neskiriama, o tikio subjektui pareiSkiama zodiné pastaba.

Lietuvos kariy etikos kodekso 25 punkte nustatyta, kad nustates, kad karys padaré
kodekso reikalavimy pazeidimg, vadas (virSininkas), atsizvelgdamas | paZeidimo
mazareikSmiSkumg, kariui skiria Zodinj ispéjima. Kitas galimas vado (vir§ininko) sprendimas
nusizengusio kario atzvilgiu — rastiskas jspé&jimas.

Valstybés tarnybos istatyme bei Vyriausybés 2002 m. birZelio 25 d. nutarimu
Nr. 977 patvirtinty Tarnybiniu nuobaudy skyrimo valstybés tarnautojams taisyklése
nenumatyta galimybé nepradéti tarnybinio nusizengimo tyrimo ar atleisti valstybés tarnautojy nuo
tarnybinés atsakomybeés uz mazareikSmius tarnybinius nusizengimus.

Dél valstybés tarnautoju veiky mazZareikSmiSkumo taikant tarnybine atsakomybe
teismy praktikos

Atsizvelgiant | tai, kad Valstybés tarnybos istatymo VII skyriaus ,,Valstybés tarnautojy
skatinimas ir atsakomybé* bei Vyriausybés 2002 m. birzelio 25 d. nutarimu Nr. 977 patvirtinty
Tarnybiniy nuobaudy skyrimo valstybés tarnautojams taisykliy nuostatos nereglamentuoja
valstybés tarnautojy veiky mazareikSmiskumo taikant tarnybineg atsakomybe, valstybés tarnautojy
tarnybiniy nusizengimy tyrimus atliekantiems subjektams savo darbe svarbu jvertinti formuojama
teismy praktika naikinat tarnybines nuobaudas, kai formalaus pobtidZio pazeidimai vertinami kaip
mazareikSmiai.

D¢l  mazareikSmiskumo  skiriant tarnybines nuobaudas Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (toliau — LVAT) yra pasisakes Siose bylose:

1. Administraciné byla Nr. A261-1041/2014. Byloje nagrin¢jamas paskirtos tarnybinés
nuobaudos — pastabos teisétumas, valstybés tarnautojui neteisétai teikus informacija, kuri dél savo
pobiidzio asmeniui negal¢jo buti teikiama.

LVAT konstatavo, jog pripazinus, kad informacija buvo suteikta asmeniui, tur¢jusiam
teis¢ ja gauti, ir Sios informacijos teikimas nepazeidé kity asmeny interesy, daroma iSvada, kad,
nesant atsakingo darbuotojo, turinCio teis¢ teikti tokig informacija, pareiskéjos informacijos
suteikimas, nenumatytos jos pareigybés apraSyme, yra formalus pazeidimas ir maZzareikSmis,
neprieStaraujantis institucijos pareigai paaiSkinti suinteresuotam asmeniui apie atlieckamos
procediiros eiga. Todel tokie pareiSkéjos veiksmai yra nepakankami skirti tarnybing nuobauda.
Esant Sioms aplinkybéms, pirmosios instancijos teismas pagrjstai panaikino pareiskéjai paskirtg
tarnybing nuobauda, todé¢l Sioje dalyje atsakovy apeliacinis skundas netenkintinas.

2. Administraciné byla Nr. A492-1471/2012. Nagrinéjamas pareiSkéjui paskirtos
tarnybinés nuobaudos — pastabos teisétumas, kuri buvo skirta uz tai, kad valstybés tarnautojas
pavelavo 30 minuciy grizti i darba po piety pertraukos, nes lankési ligoninéje.



LVAT konstatavo, kad tyrimo dél galimo tarnybinio nusizengimo i§vadoje duomeny, kad
del pareiSke¢jo velavimo bty kilusios kokios nors neigiamos pasekmés atsakovui, apskritai néra,
todel laikytina, kad jy ir nebuvo. Vertinti faktus — t. y. numatytg po piety susitikima — kuriy
atsakovas iSvadoje nenurodé, néra teisinio pagrindo, nes tarnybinés nuobaudos skyrimas grieztai
ribojamas tarnybinio tyrimo metu nustatyty aplinkybiy visumos. Darytina iS§vada, kad pareiSk¢jo
nusizengimas buvo iSimtinai formalaus pobiidzio, nesukélgs neigiamy pasekmiy atsakovui,
atsizvelgiant | nedidelj nusizengusio asmens kaltés laipsnj, nedidel¢ vélavimo trukme — 30 min.,
vélavimo priezastis, todél vertintinas kaip mazareikSmis, uz kurj tarnybinés nuobaudos — pastabos
— paskyrimas yra neproporcingas. Remdamasi aptartais argumentais, teiséjy kolegija naikina
pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj, kuria buvo atmestas pareiSkéjo skundas dél Alytaus
miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2011 m. kovo 16 d. jsakymo
Nr. P-72 panaikinimo, nes sprendimas buvo priimtas nejvertinus visy tarnybinio nusizengimo
sudéties elementy ir netinkamai pritaikius Valstybés tarnybos jstatymo 29 straipsnio 2 dalies
reikalavimus, ir $ig pareiSkéjo skundo dalj tenkina. Patenkinus pareiskéjo reikalavimus dél
tarnybiniy nuobaudy panaikinimo, svarstytinas jo reikalavimas dél neturtinés Zalos, patirtos
neteisétai jam pritaikius tarnybing atsakomybe, atlyginimo.

3. Administraciné byla Nr. A-1867-492/2015. Byloje nagrin¢jamas tarnybinés
nuobaudos — papeikimo teisétumas, pareiskéjai paskirtos uz vélavimg i darbg ir atvykimo i darba
fakto nepazymejima elektroniniame skaitytuve. Tarnybinio nusizengimo iS§vadoje nurodoma, kad
pareiskéja tikrintu laikotarpiu, t. y. nuo 2014 m. kovo 3 d. iki 2014 m. liepos 17 d. vélavo | darba
15 dieny, 21 dieng nepasizyméjo apie atvykima i darba elektroniniame dury skaitytuve, 5 dienas
vélavo i darbg ir nepazyméjo apie atvykimg i darbg elektroniniame dury skaitytuve.

LVAT pazyméjo, jog skiriant tarnybing nuobauda, turi biiti ne tik konstatuojama veika,
kuria padaromas tarnybinis nusizengimas, taciau turi biti vertinami ir nusizengimo sudéties
subjektyvieji elementai — asmens kaltés forma, motyvai, taip pat vertintinos kilusios neigiamos
pasekmes. Kitas aspektas — dél gincijamo tarnybinio nusizengimo kilusios pasekmés, kuriy
numatymas ir sunkumas galéty turéti jtakos valstybés tarnautojo atsakomybés laipsniui. Teiséjy
kolegija daro iSvada, kad pareiskéjai inkriminuotas nusizengimas — nepasizymejimas kortele
elektroniniame skaitytuve jeinant i savivaldybés pastata — buvo iSimtinai formalaus pobudzio,
nesukéles neigiamy pasekmiy atsakovui, vertintinas kaip mazareikSmis, uz kuri tarnybinés
nuobaudos — papeikimo — paskyrimas yra neproporcingas (teisinés atsakomybés nei§vengiamumo
principas reikalauja, kad pazeidimg padariusiam asmeniui biity pritaikyta jo nusizengimo
sunkumui proporcinga nuobauda).

4. Administraciné byla Nr. A-662-3035-12. Nagrinéjamas tarnybinés nuobaudos —
griezto papeikimo paskyrimo teisé¢tumas, kuri paskirta uz tai, kad pareiskéja, neturédama savo
tiesioginio vadovo pavedimo, dalyvavo muitinéje vykusioje pavyzdziy paémimo procediiroje,
pazeisdama teisés akty reikalavimus.

LVAT konstatavo, kad tyrimo dé¢l galimo tarnybinio nusizengimo padarymo 2011 m.
gruodzio 5 d. iSvadoje duomeny, kad dél pareiskéjos veiksmy (dalyvavimas sulaikyty augaly
apsaugos produkty méginiy ekspertizei paémimo procediiroje ir tinkamo tiesioginio vadovo
neinformavimo) biity kilusios kokios nors neigiamos pasekmés atsakovui, apskritai néra, todél
laikytina, kad jy ir nebuvo. Atsakovo argumentai, kad pareiSkéjos veiksmais Tarnybai buvo
padaryta nematerialiné zala, atmestini kaip nepagristi. Darytina iSvada, kad pareiskéjos
nusizengimas buvo iSimtinai formalaus pobiidzio, nesukélgs neigiamy pasekmiy atsakovui,



atsizvelgiant | nedideli nusiZzengusio asmens kaltés laipsnj, neigiamy pasekmiy nebuvima, todél
vertintinas kaip mazareik§mis, uz kurj tarnybinés nuobaudos — griezto papeikimo — paskyrimas
yra neproporcingas.

Pareiskéja apeliaciniame skunde teigia, kad buvo pakenkta jos, kaip valstybés tarnautojos
reputacijai ir dé¢l vykdomo tarnybinio persekiojimo sutriko sveikata. Teisé¢jy kolegija sutinka su
pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvais dél neturtinés Zalos ir padaryta iSvada, kad
tarnybinés nuobaudos panaikinimas laikytinas pakankama valstybés tarnautojo reputacijos
satisfakcija, ir dél to neturtinés Zalos atlyginimas nepriteistinas.

5. Administraciné byla Nr. A-662-109-13. Nagrin¢jamu atveju gincas kilo dél
pareiskeéjui skirtos tarnybinés nuobaudos — pastabos teisétumo ir pagristumo. Pareiskéjo padarytas
tarnybinis nusizengimas i§ esmés grindziamas tuo, kad savo veiklg grjsdamas formalizmu, savaip
interpretuodamas norminj teisés aktg ir reikalaudamas iSrasyti pavedimg inspektavimui, nesilaike
pavedimy iforminimo reikalavimy.

LVAT konstatavo, kad tyrimo dé¢l galimo tarnybinio nusizengimo padarymo 2012 m.
geguzes 4 d. iSvadoje duomeny, kad dél pareiskéjo veiksmy (savotisko teisés akty interpretavimo
ir reikalavimo iSraSyti pavedimg inspektavimui) biity kilusios kokios nors neigiamos pasekmeés
atsakovui, apskritai néra, tode¢l laikytina, kad jy ir nebuvo. PrieSingai, kaip matyti i§ bylos
medziagos, reklaminio stendo kabinimo darbai buvo nutraukti ir tokiu budu uZzkirsta galimybé
kilti pasekméms, galinioms turéti jtakos zmogaus sveikatai ir gyvybei. Teiséjy kolegija daro
iSvada, kad pareiskéjo nusizengimas buvo iSimtinai formalaus pobiidzio, nesukélgs neigiamy
pasekmiy atsakovui, atsizvelgiant i nedideli nusiZzengusio asmens kaltés laipsni, neigiamy
pasekmiy nebuvimg vertintinas kaip mazareikSmis, uz kurj tarnybinés nuobaudos — pastabos —
paskyrimas yra neproporcingas (teisinés atsakomybés neiSvengiamumo principas reikalauja, kad
pazeidimg padariusiam asmeniui bty pritaikyta jo nusizengimo sunkumui proporcinga nuobauda.
Teismo pareiga yra jvertinti patj pazeidimo sunkuma, jo sukeltas neigiamas pasekmes, asmens
kaltés formg ir laipsnj, jo atsakomybe sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes).

6. Administraciné byla Nr. A-872-261/2015. Pareiskéjas gincija paskirta tarnybing
nuobauda — griezta papeikimg, paskirta uz aplaidy tarnybiniy funkcijy vykdyma nagrinéjant
administraciniy teisés pazeidimy bylas.

LVAT nurodé¢, kad apeliacinés instancijos teismas, nors ir sutinka su atsakovo pozicija,
kad administracinio teisés pazeidimo protokoluose turi biti uzpildytos visos grafos, protokole
nurodyta pazeidimo esmé ir pazeidimo padarymo aplinkybés turi nekelti jokiy abejoniy (ATPK
260 straipsnis), Sio ginco atveju konstatuoja, kad administraciniy teisés pazeidimy protokoly
Nr. (8)-LT5-29/2013 ir Nr. (8)-LT5-129/2014 trikumai, iSdéstyti motyvuotoje iSvadoje ir
nesukéle atitinkamy pasekmiy, vertintini kaip mazareikSmiai, dél kuriy tarnybinés nuobaudos
skirti nebuvo pagrindo. D¢l Sios priezasties pirmosios instancijos teismas pagristai panaikino
atsakovo Departamento direktoriaus 2014 m. geguzés 23 d. jsakymag Nr. LP1-65 ,,Dé¢l tarnybinés
nuobaudos skyrimo V. T.*.

7. Administraciné byla Nr. A-98-575/2016. Skundziama paskirta tarnybiné nuobauda —
atleidimas 1§ uzimamy pareigy uz tai, kad pareiskéja, pasinaudodama kity teismo darbuotojy
pasitik¢jimu bei puikiai zZinodama nusizengimo padarymo pasekmes, piktnaudziavo savo
tarnybine padétimi ir neteisétais veiksmais sistemingai rinko duomenis apie privacius asmenis,
sickdama asmeninés naudos, savo tyCiniais neteisétais veiksmais padaré¢ didele neturting zala



valstybei/valstybinei institucijai (teismui), diskreditavo valstybés tarnautojo varda, sumenkino
visuomengs pasitikéjimg teismu (suformuota nuomoné, kad asmenys dirbantys teisme gali savo
asmeniniais tikslais naudotis jiems suteikiamy duomeny baziy duomenimis).

LVAT konstatavo, kad pareiskéja savo veiksmais suformavo visuomenés nuomong, kad
asmenys dirbantys teisme gali savo asmeniniais tikslais naudotis jiems suteikiamy duomeny baziy
duomenimis, taigi Panevézio apygardos administracinis teismas teisingai konstatavo, kad
pareiskéjos veiksmai menkino (diskreditavo) teisminés valdzios ir Siauliy apylinkés teismo
autoritetg bei pasitikéjimag apskritai teismu, kaip teisinguma vykdancia valstybés institucija. Néra
pagrindo pazeidimg vertinti kaip formaly, mazareikSmj pazeidima.

8. Administraciné byla Nr. eA-3247-575/2018. Nagrinéjamoje byloje gincas kilo dél
pataisos pareigiinui skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo i§ pareigy, paskirtos uz vieSyjy
pirkimy pazeidimus, teis€tumo ir pagristumo.

LVAT konstatavo, jog aplinkybés, kad PVM saskaita fakttira buvo iSrasyta trimis
dienomis anksciau, nei buvo tariamai atlikta tiekéjy apklausa, nustatymui nereikéjo jokiy specialiy
ziniy ar sugeb¢jimy. Neabejotina, jeigu pareiskéjas biity veikes tinkamai, o ne aplaidziai, jis
gal¢jo nustatyti elementarius fiktyvaus vieSojo pirkimo pozymius bei imtis atitinkamy veiksmy
nutraukti neteiséta pirkimg ar jo pagrindu iSrasytos saskaitos apmokéjimg. PareiSkéjo teiginiai,
kad visi Sie pazeidimai yra mazareikSmiai, teismo atmetami, kadangi byloje jrodyta, kad buvo
pazeisti esminiai vieSyjy pirkimy principai. E. K. tarnybinis nusizengimas buvo pagristai
kvalifikuotas kaip SiurkStus, vadovaujantis Valstybés tarnybos jstatymo 29 straipsnio 6 dalies
10 punktu.

9. Administraciné byla Nr. A-502-602/2015. Byloje nagrin¢jama pareiskéjui paskirta
drausminé nuobauda — papeikimas, nustacius, jog pareiskéjas, nepildydamas vasario — balandzio
meénesio Utenos RAAD kelionés lapy, pasiraS§ydamas 2013 m. balandzio mén. kelionés lape
Nr. 139338 uz visus 10 marSruty, nenurodydamas savo vardo ir pavardés, paimdamas degaly
uzpylimo kortelg, pazeideé teisés akty reikalavimus.

LVAT pazyme¢jo, jog pareiskéjas i esmés negincija, kad 2013 m. spalio 16 d.
motyvuotoje iSvadoje nurodytos faktinés aplinkybés dél jo veiksmy pildant kelionés lapus
2013 m. vasario — balandzio mén., taip pat dé¢l naudojimosi degaly uzpylimo kortele atitinka
tikrove, taciau atkreipia démesj, kad tai buvo vien formalus pazeidimas, nesukéles realiy neigiamy
pasekmiy, todél turéty bati vertintas kaip mazareik$mis. Siuo aspektu teis¢jy kolegija atkreipia
démesj, kad tarnybinis nusiZengimas gali buti laikomas padarytu ir neatsiradus tam tikroms
neigiamoms pasekméms. Teiséjy kolegija akcentuoja, kad atsirad¢ padariniai i§ esmes yra svarbis
individualizuojant tarnybing nuobauda, t. y. 1 juos atsizvelgiama parenkant valstybés tarnautojui
konkrecig tarnybing nuobauda (VTI 29 str. 2 d.). Tadiau nagrin¢jamu atveju pareiskéjo jvykdyti
tarnybiniai paZzeidimai sukelé realias pasekmes: buvo neteisétai naudojamasi kuro uZpylimo
kortele, dél ko buvo patiriamos nepagristos iSlaidos kurui, neteisétas ir nepagristas naudojimasis
tarnybinémis transporto priemonémis suk¢lé neigiamg poveikj bendram jstaigos darbui bei
naudojimosi tarnybinémis transporto priemonémis tvarkai, tarnybiniy transporto priemoniy
amortizacijai ir pan.

Teis¢jy kolegijos vertinimu, byloje pateikty duomeny pakanka spresti, jog pareiskéjas
naudojosi kuro uzpylimo kortele, nors jam Utenos RAAD tarnybiniy lengvyjy automobiliy
naudojimo taisyklése numatyta tvarka nebuvo priskirtas tarnybinis automobilis, nekontroliavo
tarnybiniy lengvyjy automobiliy naudojimosi tvarkos Utenos RAAD ir pats jos nesilaike, todél



pagristai pripazintas netinkamai atlik¢s Utenos RAAD direktoriaus pareigybés aprasymo 7.6 ir
7.8 punktuose nustatytas funkcijas. Teis¢jy kolegija sprendzia, jog pareiskéjui tarnybiné nuobauda
— papeikimas — skirta pagrijstai, atsizvelgus | pareiSk¢jo kalte, nusizengimo padarymo prieZastis ir
aplinkybes, padarinius, tarnybing atsakomybe sunkinancig aplinkybe, jog per vienerius metus
buvo padarytas kitas tarnybinis nusizengimas (VT] 301 str. 2 d. 3 p.).

10. Administraciné byla Nr. A-146-3235-11. Gincas kilo dél pareiskéjui paskirtos
tarnybinés nuobaudos — atleidimo i§ valstybés tarnybos, pagristumo ir teisétumo bei pareiskéjo
grazinimo ] ankstesnes pareigas valstybés tarnyboje. Nuobauda paskirta uz tai, kad pareiSkejas
2010 m. sausio 24 d. pasinaudojo tarnybiniu automobiliu savo asmeniniais tikslais, sieckdamas
asmeninés naudos, budamas neblaivus.

LVAT konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas, atsizvelgdamas j aplinkybe, kad
gin¢ui aktualig dieng minétu automobiliu buvo nuvaziuota ir viso 21 km. ir didziaja dali Sio
atstumo pareiSkéjas nuvaziavo vykdydamas tarnybos funkcijas, teisingai vertino, kad padaryta
7ala (kuro sanaudos) savivaldybei yra menka. Sias i§vadas patvirtina pareiskéjas paaiskinimai
apeliacinés instancijos teisme, kad atsakovui iSskaiius i§ jo uz visg kura, kuris buvo sunaudotas
2010 m. sausio 24 d. tarnybiniu automobiliu nuvaziavus 21 km., i§skaityta suma yra 3,72 Lt.

Pirmosios instancijos teismo iSvada, kad atsakovas paskyré pareiSkéjui pernelyg griezta
tarnybing nuobauda, nors §i iSvada buvo padaryta nepagristai konstatavus, jog pareiskéjas padaré
Siurk$ty tarnybinj nusiZzengima, i§ esmés yra teisinga. Priéjes prie tokios iSvados pirmosios
instancijos teismas nepasisake kokia tarnybiné nuobauda pagal nagrin¢jamos bylos aplinkybes yra
adekvati ir | kokiag nuobauda gali biiti pakeista. Teiséjy kolegijos vertinimu Komisijos pateiktoje
TP iSvadoje pasiiilyta skirti pareiskéjui tarnybiné nuobauda — papeikimas, atsizvelgiant j nustatyto
Valstybés tarnybos istatymo 15 straipsnio 1 dalies 10 punkto pazeidimo pobiidj, jo padarymo
aplinkybes, zalos mazareikSmiSkuma, o taip pat pareiskéja charakterizuojancia medziaga, yra
visiSkai adekvati.

11. Administraciné byla Nr. A-1941-520/2015. Nagrin¢jamas gincas dé¢l atsakovo
nustatyto pazeidimo, kai pareiskéjas atsigulé darbo vietoje dél skaudancio danties, taciau
pareiSkéjui tarnybiné nuobauda skirta ir uz tai, kad jis leido ilsétis (miegoti) ir ugniagesiui-
gelbétojui V. V., kuris | budéjimg atvyko nepailséjes, ir leido jam vairuoti gaisrinj automobilj.

LVAT nurodo, kad nepagrjsti pareiskéjo argumentai, kad pirmosios instancijos teismas
neatsizvelge, jog jo veiksmai buvo mazareikSmiai ir nesukélé sunkiy padariniy, nes pirmosios
instancijos teismas bitent nustaté, kad pareiSk¢jo veiksmai nebuvo mazareikSmiai, pareiskéjo
veiksmuose buvo tarnybiniy nusizengimy sudétis. Tai, kad pareiskéjo padaryti tarnybiniai
nusizengimai nesukeélé sunkiy padariniy atsakovui, tretiesiems asmenims, nesudaro pagrindo
konstatuoti, kad atsakovas nepagristai skyré griez¢iausig tarnybine nuobauda, t. y. pareiskéjui
paskirta neadekvati tarnybiné nuobauda. Kaip yra pazymejes Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime, valstybés tarnyba yra valstybés tarnautojy profesiné
veikla, susijusi su vieSojo intereso garantavimu, o Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtinta
tokia valstybés tarnybos samprata, kuri yra neatskiriamai susijusi su valstybés, kaip visos
visuomenés organizacijos, paskirtimi uztikrinti Zmogaus teises ir laisves, garantuoti viesaji
interesa. Valstybés tarnautojy padaryti tarnybiniai nusizengimai daro tiesioging jtaka Siy
institucijy ir valstybés tarnybos sistemos tinkamam funkcionavimui (zr. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2012 m. liepos 23 d. nutartj administracingje byloje Nr. A552-2748/2012).



12. Administraciné byla Nr. A-1170-438/2016. Gincas kilo dél nuobaudos
mazareik§miskumo. Si nuobauda pareiskéjui paskirta uz tai, kad padaré penkis pazeidimus, o
biitent: pasikeitus Zuvininkystés departamento vykdomoms funkcijoms §iy pasikeitimy nejtvirtino
Zuvininkystés departamento ir jj sudarandiy skyriy nuostatuose bei pareigybiy apra$ymuose;
2013 m. iSvykdamas tarnybiniu automobiliu j vienos dienos komandiruotes, ministerijos
vadovybei neteiké atitinkamy praSymy; neuztikrino tinkamos darbo laiko apskaitos ZziniaraSciy
pildymo prieziiiros kontrolés; nenustaté einamyjy mety uzduoéiy Zuvininkystés departamento
direktoriaus pavaduotojai A. R.-P., arba nesiémé visy bitiny priemoniy, kad jos biity nustatytos;
iSvykdamas j tarnybines komandiruotes 2014 m. apie tai nepazymeéjo ministerijos elektroniniame
zurnale, be to, nepakankamai taiké kontrolés priemones, kad valstybés tarnautojai ir darbuotojai,
dirbantys pagal darbo sutartis, Zymétysi elektroniniame Zurnale.

LVAT konstatavo, kad i§ pareiskéjui inkriminuoty padaryty veiky pobiidzio (pasikeitus
Zuvininkystés departamento vykdomoms funkcijoms §iy pasikeitimy nejtvirtino Zuvininkystés
departamento ir jj sudaranciy skyriy nuostatuose bei pareigybiy apraSymuose; nenustaté einamyjy
mety uzduodiy Zuvininkystés departamento direktoriaus pavaduotojai A. R.-P., arba nesiémé visy
bitiny priemoniy, kad jos biity nustatytos) matyti, kad pareiskéjas i§ esmés yra kaltinamas tuo, jog
jo padaryti pazeidimai gal¢jo sudaryti salygas atsirasti neigiamoms pasekméms, kurios
priestarauty tiems tikslams bei uzdaviniams, kuriuos pavesta jgyvendinti pareiskéjo vaduojamai
istaigai. Tokiu budu, Sios pareisk¢jo inkriminuotos veikos, gali bti vertinamos tik kaip prielaidos
atsakomybei dél tarnybinio nusiZengimo padarymo atsirasti, nes Siy prielaidy buvimas galéjo
iSSaukti minéty neigiamy pasekmiy atsiradima, bet tokios pasekmés galéjo ir neatsirasti. Byloje
nagrinéjamu atveju duomeny, kurie patvirtinty Sias aplinkybes, t. y., kad nebuvo igyvendinti
pareiskéjo vadovaujamai jstaigai pavesti uzdaviniai bei buvo nevykdomos jai priskirtos funkcijos,
néra surinkta. Tokiy aplinkybiy nenurodo ir atsakovas.

Darytina iSvada, kad pirmosios instancijos teismas pagristai ir teisingai nusprend¢, jog
atsakovas nejrode¢, kad pareiSkéjas minétais veiksmais pazeidé imperatyvias teisés akty nuostatas,
reglamentuojancias jo tarnybine veikla, o tuo paciu, kad padaré tarnybinj nusizengima.

Apibendrinant Siose administracinése bylose formuojama praktika, galima iSskirti Siuos
valstybés tarnautojy tarnybiniy nusizengimy mazareikSmiSkumo pozymius:

e tarnybinis nusizengimas yra iSimtinai formalaus pobiidzio;

e tarnybinis nusizengimas nesukélé neigiamy pasekmiy;

e tarnybinio nusiZengimo tyrimo metu nustatytas nedidelis nusiZzengusio valstybés
tarnautojo kaltés laipsnis;

e pazeidimas yra nesunkus (net ir minimalios tarnybinés nuobaudos — pastabos
paskyrimas yra neproporcingas).

Pazymétina, kad SiurkStiis tarnybiniai nusizengimai, taip pat nusizengimai, turintys
atsakomybe¢ sunkinanciy aplinkybiy ir nusizengimai, sukéle neigiamg poveiki istaigos darbui,
valstybés tarnybos sistemos tinkamam funkcionavimui, teismy praktikoje nevertinami kaip
mazareikSmiai.

Atkreiptinas démesys, kad tarnybinio nusiZengimo tyrimas turi biiti pradedamas visais
jstatyme nurodytais atvejais neatsizvelgiant j tai, kad galimas tarnybinis nusizengimas yra
mazareikSmis.






