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Naudinga teisminé praktika

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra iSaiSkings, jog VTI nuostata, kad sprendimas turi biiti
priimtas ne véliau kaip per 3 ménesius nuo zalos paaiskéjimo dienos, nustato naikinamajj terming, kuriuo
nepasinaudojus zalos atlyginimas neteismine tvarka (iSskaitymas i§ tarnautojo darbo uzmokesCio vidaus
administravimo tvarka) nebegalimas ir Zzala gali buti iSieSkoma teismine tvarka (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2010 m. vasario 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-208-10).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. kovo 7 d. nutartyje Nr. A-502-304-08 konstatuota, jog
teisés aktais nenustatyta pareiga atlikti tarnybinj patikrinima materialinés Zalos padarymo atveju. Sioje
nutartyje taip pat pabrézta, kad Zalos paaiskéjimu turi biiti laikomas momentas, kuomet atsakovui tapo Zinoma
visuma aplinkybiy apie Zalos padarymo fakta ir dyd;.

Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikg VT] nustatyto 3 ménesiy termino skai¢iavimo
pradzia turi biiti siejama su tiesioginés materialinés Zalos atsiradimu, t. y. su diena, kai institucija (atsakovas)
patyré tiesiogines iSlaidas atkuriant dél tarnautojo kaltés padaryta zala (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2010 m. lapkric¢io 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-1519-10).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2010 m. vasario 8 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-
146-208-10 VT] taikymo kontekste yra pazyméjes, kad atliekant tarnybinj patikrinimg dél galimo tarnybinio
nusiZzengimo, susijusio su materialinés Zalos padarymu, minétoje jstatymo normoje jtvirtinta nuostata, kad
valstybés tarnautoja | pareigas priémusio asmens sprendimas dél Zalos atlyginimo iSskaitymo i§ valstybés
tarnautojo darbo uzmokescio turi biiti priimtas ne véliau kaip 3 ménesius nuo zalos paaiskéjimo dienos, yra
lemianti, t. y. VTI nustatytas 3 ménesiy terminas turi biiti skai¢iuojamas nuo Zalos paaiskéjimo dienos, o ne
nuo tarnybinio patikrinimo i§vados patvirtinimo dienos. (Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2011
m. gruodzio mén. 12 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-62-3689-11).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, aiSkindamas valstybés valdzios institucijy neteiséty veiksmy
sampratg, yra pazyméjes, kad neteisétumas galéty pasireiksti tik tada, kai blity nustatoma, jog valdzios
institucijy darbuotojai nejvykdé jiems teisés aktais priskirty funkcijy arba nors ir vykdé Sias funkcijas, taciau
veiké nepateisinamai aplaidziai, pavirSutiniskai, pazeisdami bendro pobuidzio pareigg elgtis atidziai ir
ripestingai (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. geguzés 17 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A-556-499-07). Taip pat Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra konstataves, kad,
sprendziant administracinés teisés subjekto veiklos neteisétumo klausima, kiekvienu konkreéiu atveju yra
butina nustatyti, kokios teisés normos buvo pazeistos ir kaip Sie pazeidimai pasireiské, t. y. neigiamos tam
tikros veikos pasekmés savaime negali buti laikomos pakankamu pagrindu konstatuoti $ios veikos neteisétuma
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. spalio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-11-
1642-05).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nurodé, kad teiséjy kolegija nepritaria apeliacinio skundo
argumentui, jog $iuo atveju taikytina kaltés prezumpcija, nustatyta Civilinio kodekso 6.248 straipsnyje. Teiséjy
kolegija sutinka su atsiliepime j apeliacinj skunda iSdéstyta pareiskéjo pozicija, jog savo esme tarp Saliy
susikloste santykiai artimesni darbo teisei negu civilinei teisei, o pagal darbo teisés principus kylancios
materialinés atsakomybés salygas turi jrodyti darbdavys, nes darbuotojo kaltés prezumpcija jstatymuose
nenustatyta (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A 63 -2899/2011).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad kiekviena darbuotojo kaltés forma (ty¢ia, neatsargumas)
ir r0sis (tiesioginé ar netiesioginé tycia, neatsargumas dél per didelio pasitikéjimo ar neriipestingumo) yra
pakankama materialinei atsakomybei atsirasti (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3- 446-2009).

Nagrinéjamu atveju atsakovo neteiséti veiksmai yra siejami su VT] reikalavimy nesilaikymu neteisétai
atleidziant I. L. i§ einamy pareigy. Tokie faktai yra nustatyti jsiteiséjusiais teismo procesiniais sprendimais
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. gruodZzio 19 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. eA-



5042-556/2017, 2020 m. spalio 7 d. nutartimi administracingje byloje Nr. eA-2426-438/2020), kuriuose
konstatuota, kad priimant Jsakyma nebuvo laikytasi VT] 43 straipsnio 1 dalyje numatytos garantijos;
pareiSkéjui, éjusio Aplinkos apsaugos agentiiros direktoriaus pareigas, yra keliami aukstesni atidumo ir
rupestingumo reikalavimai, jis turéjo ir galéjo aktyviau veikti, uzkirsdamas kelig pazeidimui; jis turéjo imtis
veiksmy, kuriais buty tinkamai jgyvendinta VT] 43 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta garantija.

Priteista Lietuvos valstybei, atstovaujamai Aplinkos apsaugos agentaros, i§ atsakovo R. M. 11 283,90 Eur
(vienuolika tokstan¢iy du $imtus aStuoniasde$imt tris eurus ir 90 ct) materialinei zalai atlyginti. (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje byloje eA-3183-789/2021)

Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad pareiskéjas (Vilniaus AVPK Patruliy rinktinés 1-0sios kuopos 2-
ojo biirio vyriausiasis patrulis) 2020 m. kovo 1 d. apie 6.10 val. vairuodamas tarnybing transporto priemong,
Ivaziuodamas ] tarnybinés transporto priemonés parkavimo vieta, atsitrenké j atraminj stulpg ir transporto
priemon¢ apgadino, t. y. pareiSkéjas padaré atsakovui zalg (646,99 Eur) dél netyCiniy neatsargiy veiksmuy,
kurie pasireiské neapdairiu, neatidziu, neriipestingu elgesiu vairuojant tarnybing transporto priemone. Ivertings
aplinkybes, lémusias zalos atsiradimg (ankstyvas rytas, blogas matomumas, nuovargis), pareiskéjo netycinius,
neatsargius veiksmus, automobilio apgadinimo laipsnj, tai, kad nenukentéjo zmonés, pareiskéjas automobilj
naudojo tarnybiniais tikslais, buvo apsunkintos jvaziavimo j garaZa salygos (nebuvo aps$vietimo, siauras
JvaZiavimas), pirmosios instancijos teismas sprendé, kad yra faktinis ir teisinis pagrindas Jsakymu nustatytg
atlygintinos Zalos sumg (176 Eur) sumazinti 80 procenty iki 35,20 Eur. (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2021 m. gruodzio 1 d. nutartis administracinéje byloje eA-2787-520/2021)

Nustatyta, jog pareiSkéjas byloje su praSymu priteisti zala regreso tvarka i§ atsakovo | teisma kreipési tik 2018
m. spalio 25 d., t. y. praleisdamas trejy mety ieskinio senaties terming. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos
valstybés atstovas Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos buvo viena i§ proceso $aliy
Klaipédos apygardos teisme nagrinéjamoje civilinéje byloje Nr. 2-377-253/2009, o Lietuvos vyriausiajame
administracinéje byloje Nr. A*%-1358/2013 viena i§ atsakoviy buvo Lietuvos valstybé, j kurig buvo nukreiptas
reikalavimas atlyginti zalg. Pazymétina ir tai, jog i§ Lietuvos valstybés priteista Zalg pagal Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2013 m. lapkric¢io 7 d. ir 2015 m. geguzés 19 d. procesinius sprendimus mokéjimo
pavedimais atlygino Teisingumo ministerija. Sios aplinkybés patvirtina, kad valstybés institucijoms buvo
zinoma apie jvykdytus reikalavimus ir atsiradusig teise j Zalos atlyginimg regreso tvarka. Sutiktina su atsakovo
argumentu, kad jo atsakomybé negali biiti diferencijuojama pagal tai, kuriam subjektui valstybé atlygino Zala.
Pareiskéjas byloje nenurodé jokiy objektyviy, nuo jo valios nepriklausiusiy aplinkybiy, sukliudziusiy laiku
kreiptis j teisma. Todél pirmosios instancijos teismas pagristai ex officio (savo iniciatyva) neatnaujino praleisto
ieSkinio senaties termino pareiSkéjo reikalavimui. (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m.
lapkri¢io 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-170-756/2021)

Nagrinéjamoje byloje vertindama apskrities vir§ininko ir kity apskrities virSininko administracijos tarnautojy
materialinés atsakomybés salygas, t. y. nustatant, ar kaltés laipsnis vizuojant, priimant, sudarant 2005 m. kovo
16 d. jsakyma, 2005 m. balandZzio 8 d. valstybinés zemés pirkimo-pardavimo sutartj Nr. P27/05-0058, kuria
K. G. ne aukciono biidu parduotas 0,0524 ha valstybinés Zemés sklypas (duomenys neskelbtini), Panevézyije,
2005 m. birzelio 23 d. jsakyma, kuriuo Zemés sklypai, priklausantys K. G., sujungti, yra pakankamas jy
materialinei atsakomybei kilti, apeliacinés instancijos teis¢jy kolegija i§ esmés sutinka su pirmosios instancijos
teismo iSvadomis, kad, atsizvelgiant j 2005 m. kovo 16 d. ir 2005 m. birzZelio 23 d. jsakymy priémimo bei 2005
m. balandzio 8 d. valstybinés Zemés pirkimo-pardavimo sutarties Nr.P27/05-0058 sudarymo metu galiojusiy,
tokius santykius reglamentavusiy norminiy teisés akty nuostatas bei priimtus teisés taikymo aktus, inter alia
Panevézio miesto savivaldybés institucijy aktus, galima teigti, kad Siais aktais buvo sprendziami
nevienareikSmiai ir, dél iki jy priimty teisés taikymo akty prieStaringumo, sudétingi klausimai, dél ko atsakovy,
i§ kuriy valstybés regreso teise objektyviai galéty reikalauti atlyginti zalg, priteistg jsiteiséjusiu teismo
sprendimu, kaltés laipsnis néra pakankamas jy materialinei atsakomybei kilti: Siame kontekste, visy pirma,
primintini jsiteis¢jusio teismo sprendimo materialieji ir procesiniai teisiniai padariniai: 1) teismo sprendimo
privalomumas; 2) res judicata (teismo galutinai i$sprestas klausimas, t. y. draudimas pareiksti tapaty ieskinj)
galia; 3) teismo sprendimo prejudiciné galia. [siteiséjusio teismo sprendimo privalomumo principas
jtvirtintas ABT] 16 straipsnyje. Teismo sprendimo privalomumas visiems asmenims, visy pirma, reiskia jo
privalomumg dalyvavusiems byloje asmenims; jsiteiséjes teismo sprendimas yra privalomas nedalyvavusiems
byloje asmenims ta prasme, kad jie turi elgtis taip, kaip to reikalauja jsiteiséjes teismo sprendimas. Jsiteiséjusio



teismo sprendimo res judicata ir prejudiciné galia jtvirtinta ABT] 98 straipsnio 4 dalyje: sprendimui jsiteiséjus,
Salys ir kiti proceso dalyviai, taip pat jy teisiy peréméjai nebegali i§ naujo pareiksti teisme ty paciy reikalavimy
tuo paciu pagrindu, taip pat kitoje byloje ginCyti teismo nustatyty fakty ir teisiniy santykiy. Taciau tai netrukdo
Siems asmenims kreiptis ] teismg dél pazeistos ar gin¢ijamos teisés arba jstatymy saugomo intereso gynimo,
jeigu toks gincas jsiteiséjusiu teismo sprendimu néra iSnagrinétas ir i§sprestas. Isiteiséjusio teismo sprendimo
res judicata savybé reiskia, jog Saliy gin¢as yra galutinai iSsprestas, o teismo sprendimas Salims turi jstatymo
galig. Materialieji sprendimo res judicata padariniai yra dvejopi. Pirma, Salys nebegali pakartotinai reiksti
tapataus skundo, tai yra negatyvusis res judicata efektas; antra, sprendimas gali biiti reikalavimo pagrindas
kitoje byloje — jis jgyja prejudicing galig, tai yra vadinamasis pozityvusis res judicata principo taikymo
efektas. ABT] 57 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teisés norma, kuria nustatyta, kad faktai, nustatyti jsiteiséjusiu
teismo sprendimu vienoje administracinéje ar civilinéje byloje, i§ naujo nejrodinéjami nagringjant kitas
administracines bylas, kuriose dalyvauja tie patys asmenys, yra jsiteis¢jusio teismo procesinio sprendimo
prejudicinés galios iSraiSka. Aiskinant teismo sprendimo prejudicing galig, formuluotinos tokios pagrindinés
taisyklés: prejudiciniais faktais laikytinos kitoje byloje isiteiséjusiu teismo sprendimu nustatytos aplinkybés;
prejudiciniy fakty galig tokios aplinkybés turi tik tuo atveju, kai abiejose bylose bet kokiu procesiniu statusu
dalyvauja tie patys asmenys, iSskyrus atvejus, kai teismo sprendimas sukelia teisinius padarinius ir
nedalyvavusiems byloje asmenims; byloje nustatyti faktai pripazintini prejudiciniais tik tada, kai jie toje byloje
buvo jrodinéjimo dalykas ar bent jo dalis, svarbu, kad jrodiné¢jamas faktas bty reikSmingas abiejose bylose
(zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. sausio 2 d. nutart] administracinéje byloje
Nr. A-5592-415/2019 ir kt.). Administracinéje byloje Nr. A-2038-146/2015, kurioje 2016 m. sausio 4 d.
nutartimi K. ir Z. G.i§ Lietuvos valstybés, atstovaujamos NZT, priteista turtiné ir neturtiné Zala, kurig
atlyginusi valstybé regreso teise reikalauja ja atlyginti atsakovus, pastarieji nedalyvavo, o kaltés klausimas
nebuvo jrodinéjimo dalykas Sioje byloje — kalté néra bitina salyga vieSajai civilinei atsakomybei atsirasti
(CK 6.271 str. 1 d.), todél siuo aspektu minétas sprendimas neturi prejudicijos nagrinéjamoje byloje. (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. geguzés 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2070-
624/2020)

Jvertings minéty teisés akty nuostatas bei pasisakydamas dél atsakovo V. P. kaltés, pirmosios instancijos
teismas pazyméjo, kad jis, kaip Teisés departamento direktorius, vizuodamas Patikrinimo akta, jokiy
pazeidimy nenustaté, nors privaléjo jsitikinti tokio akto atitikimu teisés akty nuostatoms ir tik tuomet ji teikti
tvirtinti Klaipédos apskrities virSininkei (Klaipédos AV A Teisés departamento nuostaty, patvirtinty Klaipédos
apskrities vir§ininko 2004 m. rugséjo 7 d. jsakymu Nr. K-239, 6.3 punktas). Atsakovas V. P.vizavo
Patikrinimo akta, nejsitikindamas parengto detaliojo plano projekto teisétumu, t. y. jo atitiktimi teritorijy
planavimo procesa reglamentuojantiems auks$tesnés juridinés galios teisés aktams. Nagrinéjamu atveju
atsakovas, kaip Klaipédos AVA Teisés departamento direktorius, turéjo daryti viska, kad teritorijy planavimo
procesas ir jo metu parengti dokumentai atitikty jstatymus ir kitus teisés aktus. ISreikStas pritarimas
Patikrinimo akto tvirtinimui rodo, jogV. P.nebuvo tiek atidus (apdairus) ir rapestingas, kiek jam
pagal nustatytas pareigas buvo bitina (sprendimas dél pritarimo Detaliojo plano projekto sprendiniams
priimtas net neturint KNNP schemos). Atliekant atsakovo elgesio vertinima jo kaltés dél pareiskéjui Kilusios
zalos aspektu, yra pakankamas pagrindas daryti iSvada, jog atsakovo V. P.kalté, kaip bitina sglyga
jo materialinei atsakomybei kilti, neabejotinai nustatyta. (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017
m. rugpjucio 17 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-2581-662/2017)

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi apeliacinj skundg dél
zalos atlyginimo i§ buvusio vidaus reikaly ministro priteisimo, pareiskéjo apeliacinj skunda patenkino, teismui
nenustacius pakankamo buvusio ministro kaltés laipsnio jo materialinei atsakomybei Kilti.
Gincas buvo kiles dél atsakovo, buvusio vidaus reikaly ministro pareigos atlyginti valstybés patirta zalg dél
léSy, iSmokéty teismo sprendimu grazinus ]} pareigas Valstybés tarnybos departamento direktoriy.
LVAT sprendime nurode, jog Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2018 m. kovo 8 d. nutarimu
i8aiskino, kad valstybé, atlyginusi dél ministro neteiséty veiksmy patirtg zalg, pagal Civilinio kodekso
nuostatas (6.280 straipsnis) jgijo atgreztinio reikalavimo teise, kuri jgyvendinama taikant Civilinj kodeksg ir
Zalos atlyginimo jstatymo normas. Taip pat, anot LVAT, jsiteiséjusiais teismy sprendimais jau buvo
konstatuota, jog vidaus reikaly ministras, skirdamas Valstybés tarnybos departamento direktoriui tarnybines



nuobaudas, pazeidé Valstybés tarnybos jstatymo reikalavimus, todél pareiskéjo neteiséti veiksmai laikytini
nustatytais ir i§ naujo nejrodinéti.

Kaip sprendime pazymeéjo LVAT ispléstiné teiséjy kolegija, siekiant nustatyti, ar valstybé pagal Civilinj
kodeksg ir Zalos atlyginimo jstatymg jgijo regreso (atgreztinio reikalavimo) teise j Zalg padariusj asmenj, §iuo
atveju — j vidaus reikaly ministrg, batina nustatyti, ar tokia Zala buvo padaryta kaltais vidaus reikaly ministro
veiksmais.

ISnagrinéjes administracing byla, LVAT nustate, jog buves vidaus reikaly ministras, priimdamas jsakymus dél
tarnybiniy nuobaudy skyrimo, elgési pakankamai apdairiai, atidziai ir ripestingai, o pagrindo vertinti, jog jis
akivaizdziai nesivadovavo bendraisiais teisés principais, tame tarpe ir atsakingo valdymo bei gero vieSojo
administravimo standartais ir nesilaiké teisés akty reikalavimy ar pazeidé diskrecijos ribas, néra. Vidaus
reikaly ministras, skirdamas tarnybines nuobaudas, laikési procediiriniy taisykliy, reglamentuojanciy
tarnybiniy nuobaudy skyrima, tarnybiniy nusiZzengimy padarymas buvo nustatytas kompetentingy subjekty,
todél byloje nebuvo pagrindo vertinti, jog jgyvendindamas savo diskrecijg vidaus administravimo srityje ir
skirdamas tarnybines nuobaudas Valstybés tarnybos departamento direktoriui atsakovas perZengé savo
igaliojimus.

IStyrusi bylos duomenis ir atlikusi buvusio vidaus reikaly ministro elgesio vertinima, LVAT iSpléstiné teiséjy
kolegija nenustaté pakankamo buvusio vidaus reikaly ministro kaltés laipsnio jo materialinei atsakomybei kilti.
Nenustacius neteiséty kalty veiksmy, nebuvo pagrindo tenkinti regresinj (atgreztinj) reikalavima dél buvusio
vidaus reikaly ministro neteisétais veiksmais sukelty materialinio pobudzio pasekmiy.
Administracinés bylos Nr. A-2995-492/2018.
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Tarnybos salygy skyrius



